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Lista skrotow:

Rozporzadzenie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 stycznia 2022 r. w sprawie
przedtuzenia termindw poboru i przekazania przez niektérych ptatnikéw
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych (Dz. U. poz. 28)

0.p. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1540 z pézn. zm.)

u.p.d.o.f. ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(t.j. Dz. U.z2021.r. poz. 1128 z pdzn. zm.)

k.k.s. ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t. j. Dz. U. z

2021 r. poz. 408 z pdzn. zm.)

k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz.
2345 z pbéin. zm.)

1) Uwagi wstepne

A) Zaliczkowy poboér podatku dochodowego (od oséb fizycznych) przez ptatnikow

1.1. W systemie podatku dochodowego od oséb fizycznych rozliczanie sie przez
podatnikdw z naleznych podatkéw w duzej czesci nastepuje za posrednictwem ptatnikow.
Dotyczy to dochodow z wielu réznych zrédet. W wielu przypadkach podmiot wyptacajgcy dane
Swiadczenie — czy to wynagrodzenie za prace, czy to emeryture (rente), czy to wynagrodzenie
z uméw cywilnoprawnych — wystepuje jednoczesnie w roli ptatnika, obliczajgcego i
potracajgcego nalezne od danej wyptaty zaliczki na podatek?.

Konstrukcja poboru podatku (zaliczki na podatek) przez ptatnika jest wygodna zaréwno
dla samego podatnika, jak i wierzyciela podatkowego (budzetu panstwa). W przypadku
poboru przez ptatnika zaliczek na podatek podatnik nie musi sam obliczaé naleznego podatku
i wptacac¢ go na rachunek urzedu skarbowego. Dla wiekszosci podatnikéw bytyby to obowigzki
dos¢ (albo i bardzo) ucigzliwe. Jak sie wydaje, mocno watpliwe bytoby rzetelne i terminowe
wykonywanie tych obowigzkéw przez, co najmniej, znaczng czes¢ podatnikdw. Wykonanie
tych obowigzkéw przez ptatnika jest zas dla niego mniej ktopotliwe. Po pierwsze, powinien on
mie¢ pewng wiedze fachowg — w stopniu z pewnoscig wyzszym niz podatnik — w zakresie
cigzacych na nim obowigzkdw zwigzanych z obliczeniem podatku. Po drugie, swoje czynnosci
wykonuje on zazwyczaj w odniesieniu do co najmniej kilku lub kilkunastu podatnikdéw, stad tez
wykonanie jednego obowigzku w odniesieniu do wielu podmiotéw jest zadaniem mniej

1 Przy czym, w przypadku dochodéw (przychoddw) podlegajacych podatkowi zryczattowanemu, ptatnik pobiera
zryczattowany podatek, a nie zaliczki na podatek.
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ucigzliwym od wykonania wielu obowigzkéw jednostkowych. Mniejsze jest réwniez ryzyko po
stronie wierzyciela podatkowego, ze dany obowigzek nie zostanie wykonany.

Wiele zalet ma réwniez pobér podatku w drodze zaliczkowej. W tym przypadku
bowiem ciezary podatkowe podatnikéw rozktadane sg stopniowo, w miare osiggania
kolejnych dochoddéw. Zaliczki na podatek obcigzajg zatem dochdéd podatnika w miare
rownomiernie w czasie. Mechanizm obliczania wysokosci zaliczek jest (a przynajmniej
powinien by¢) tak skonstruowany, ze w wiekszosci przypadkéw zapewnia zblizong wysokosé
sumy zaliczek na podatek oraz wysokos¢ naleznego za dany rok podatkowy podatku.
Ustawodawca przewidziat zresztg regulacje, ktérych zastosowanie umozliwia ograniczenie
wysokosci naleznych zaliczek w przypadku, gdyby zaliczki byty niewspotmiernie wysokie w
stosunku do podatku naleznego od dochodu przewidywanego na dany rok podatkowy.

Rozliczanie z podatku za pomoca zaliczek na podatek dochodowy jest korzystne
rowniez dla budzetu panstwa. W tym przypadku zapewniony jest bowiem staty, regularny
doptyw do budzetu sSrodkéw finansowych z zaliczek podatkowych.

1.2 Zgodnie z przepisem art. 8 o.p. ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw
prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wiasciwym terminie organowi podatkowemu. Przepisy prawa podatkowego, ktére naktadajg
na ptatnika obowigzek obliczenia, pobrania i wptacenia podatku, to w przypadku podatku
dochodowego od oséb fizycznych wtasnie przepisy rozdziatu 7 u.p.d.o.f. Przepisy te okreslajg
rowniez wysokos¢, terminy poboru oraz terminy wpfaty do urzedu skarbowego zaliczki na
podatek, odrebnie dla poszczegdlnego rodzaju dochoddéw podlegajgcych zaliczce na podatek.

Ptatnik za wypetnienie swoich obowigzkdédw ponosi zaréwno odpowiedzialnosé
podatkowg, jak i odpowiedzialnos¢ karng skarbowsg. Zgodnie z przepisem art. 30 § 1 o.p.
ptatnik, ktory nie wykonat swoich obowigzkéw, odpowiada za podatek niepobrany lub
podatek pobrany, a niewptfacony. Jest to odpowiedzialno$¢ nieograniczona o charakterze
majatkowym. Ptatnik odpowiada bowiem catym swoim majgtkiem za naleznosci z tytutu
podatkdéw lub zaliczek na podatek.

Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze ptatnik nie pobrat
podatku w odpowiedniej wysokosci lub tez stwierdzi, ze pfatnik nie wptacit pobranego
podatku w odpowiedniej wysokosci, woéwczas organ ten wydaje decyzje o odpowiedzialnosci
podatkowej ptatnika lub inkasenta, w ktérej okresla wysokos¢ naleznosci z tytutu
niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podatku.

Decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowe]j ptatnika albo odpowiedzialnosci podatnika
moze zosta¢ wydana réwniez po zakonczeniu roku podatkowego lub innego okresu
rozliczeniowego.

Nalezy pamieta¢, ze zobowigzanie zaliczkowe ma swdj odrebny byt prawny. W
konsekwencji — nieuiszczone zaliczki stajg sie zalegtoscig podatkowa, od ktérej naliczane sg
odsetki za zwtoke (nawet jesli suma uiszczonych w ciggu roku zaliczek na podatek nie jest
nizsza od wysokosci naleznego za ten roku podatku).
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Obok odpowiedzialno$ci podatkowej, ktdéra jest odpowiedzialnosciag o charakterze
majgtkowym, ptatnik moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng skarbowa. Jest ona
odpowiedzialnoscig o charakterze osobistym i w zwigzku z tym moze jg ponosi¢ wyfacznie
osoba fizyczna. W przypadku podmiotéw zbiorowych bedacych ptatnikami odpowiedzialnos¢
karng skarbowg ponosié bedg zatem osoby fizyczne faktycznie wykonujgce czynnosci ptatnika,
ktore zostaty zgtoszone organowi podatkowemu na mocy art. 31 o.p.

Ptatnik odpowiada ponadto za przestepstwa (wykroczenia) skarbowe, ktére opisane sg
w kodeksie karnym skarbowym.

B) Zaliczka jako ustawowy element konstrukcyjny podatku

1.3 Przepisy prawa podatkowego w zasadzie nie definiujg pojecia zaliczki na podatek.
Wprawdzie w przepisie art. 3 pkt 3 o.p. stanowi sie, ze ilekro¢ mowa jest o podatkach —
rozumie sie przez to réwniez:

a) zaliczki na podatki,

b) raty podatkow, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnos¢ podatku w
ratach,

c) opfaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe.

Powyzsza definicja odnosi sie bardziej do podatku niz zaliczki na podatek.

Wydaje sie natomiast, ze przez pojecie zaliczki na podatek nalezy rozumie¢ ptatnos¢ na
poczet naleznego w danym okresie rozliczeniowym podatku, ktéra wynika z obowigzku
podatkowego i ktéra dokonywana jest w czasie trwania okresu rozliczeniowego, obcigzajgc
dotychczasowy — jeszcze do korca nieustalony — przedmiot opodatkowania?. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze zaliczki na podatek sg to ptatnosci na poczet przysztego
zobowigzania podatkowego w podatkach, w ktérych ustalenie wysokosci zobowigzania
podatkowego bedzie mozliwe po uptywie pewnego czasu”3.

Wysokos¢ i terminy ptatnosci zaliczki na podatek okreslone sg w przepisach prawa
podatkowego. Zaliczka na podatek powstaje w jeszcze niezamknietym stanie
podatkowoprawnym — przed uptywem danego okresu rozliczeniowego.

1.4. O obowiazkach ptatnika — zwigzanych z obliczeniem zaliczki na podatek, jej poborem
oraz odprowadzeniem jej na rachunek organu podatkowego - oraz o ich tresci decydowac
moze wytgcznie brzmienie przepisdw prawa podatkowego. W przypadku ptatnikéw podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych bedga to przepisy u.p.d.o.f.

Kwestia powyzsza od dawna obecna jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 1993 r., sygn. akt SA/Po

2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2009, wersja elektroniczna; LEX.
3 P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowiqgzania podatkowego, Krakéw 2004, wersja elektroniczna:
LEX.
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62/93, publ. G. Borkowski, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w orzecznictwie NSA, ZCO
1995: ,Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad
prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 z pézn. zm.) nie moze stanowic¢ samodzielnej
podstawy prawnej w kwestii zasadnosci i prawidfowosci ustalania zaliczek na podatek
dochodowy. Nie zostafo ono bowiem wydane na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s0b fizycznych”.

Podkresla sie powyzisze réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zob.
przyktadowo wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98: ,Zaliczka jako forma
zaptaty podatku nalezy niewgtpliwie do materii zastrzezonej przez art. 217 konstytucji dla
ustawy, albowiem tylko w drodze ustawy mozna wprowadzac obowigzek wptacania zaliczek
na podatki oraz okreslac¢ zasady sposobu ich obliczania i wysokosci. W rozporzqdzeniu MF
mogq by¢ uregulowane tylko szczegdétowe zasady i tryb obliczania tych zaliczek oraz sposob
ich wptacania, o ile zostanqg one sformutowane w ustawie w sposoéb wyrazny, a rozporzqdzenie
odpowiada okreslonym wymogom konstytucyjnym i ustawowym. (...) Sprzecznosc z art. 92 ust.
1 polega na tym, Ze nie zawiera on wytycznych co do tresci rozporzqdzenia, a takich
wytycznych nie mozna takze wyinterpretowac z tresci powstatych przepisow tego rozdziatu,
ktore regulujg szereg rdznorodnych szczegotowych kwestii dotyczgcych powstania
zobowiqzania podatkowego. W konkluzji nalezy uznac, iz jest on sprzeczny z art. 217 i art. 92
ust. 1 konstytucji".

Warto odnotowaé takze poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze zwolnienie z
obowigzkdw ptatnika moze nastgpic tylko w drodze ustawy”.

C) Ptatnik w przypadku podatku dochodowego od oséb fizycznych

1.5. W podatku dochodowym od oséb prawnych zaliczckowemu poborowi podatku z
udziatem ptatnika podlegajg te dochody podlegajace opodatkowaniu wedtug skali
podatkowej, ktére sg wyptacane przez osoby prawe, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej lub osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza.

W szczegdlnosci zwrdéci¢ w tym miejscu nalezy uwage na te dochody —wyptacane przez
ptatnika — ktére jednoczesnie podlegajg sktadkom na ubezpieczenie zdrowotne oraz (lub)
sktadkom na ubezpieczenie spoteczne. Ptatnik zaliczek na podatek dochodowy jest bowiem
rownoczesnie ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne,
zas$ sktadki te sg zasadniczo pobierane w tym samym czasie (przy wyptacie wynagrodzenia).

S3 to m.in. dochody ze stosunku pracy (i pokrewnych) oraz dochody z tzw. dziatalnosci
wykonywanej osobiscie (z umoéw zlecenia oraz uméw o dzieto).

Przepisy ustawowe okreslajg nie tylko osobe ptatnika zaliczek na podatek od tych

dochododw, ale takze wysokos¢ zaliczki na podatek (sposdb jej obliczania), termin poboru
zaliczki oraz termin odprowadzenia zaliczki przez ptatnika na rachunek organu podatkowego.

4 C. Kosikowski [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2003, wersja elektroniczna: LEX.
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D) Zmiany dotyczace wysokosci zaliczek na podatek dochodowy od 1 stycznia 2022 r.

1.6 Przepisy dotyczace zasad obliczania zaliczki na podatek dochodowy, w szczegdlnosci
od dochoddw z stosunku pracy (i pokrewnych), ale takze od dochodéw z emerytur (rent) oraz
od dochoddéw z uméw cywilnoprawnych ulegty istotnym zmianom z dniem 1 stycznia 2022 r.

Wskaza¢ tutaj nalezy zwtaszcza na nastepujace zmiany w zakresie dochodéw od
wynagrodzen z pracy:

e brak mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku (zmiany podwyzszajace
wysokos¢ zaliczki wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach dotychczasowych);

e opcyjna mozliwo$¢ uwzglednienia przy wyliczaniu zaliczki tzw. ulgi dla klasy $rednig
(zmiana obnizajgca wysokos¢ zaliczki wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach
dotychczasowych);

e zmiana wysokosci kwoty wolnej od podatku (zmiana obnizajgca wysokos¢ zaliczki
wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach dotychczasowych);

Z kolei w odniesieniu do dochodéw z emerytur (rent) oraz dochodéw z umoéw
cywilnoprawnych, wskazac trzeba na nastepujace zmiany:

e brak mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku (zmiany podwyzszajgce
wysokos¢ zaliczki wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach dotychczasowych);

e zmiana wysokosci kwoty wolnej od podatku (zmiana obnizajgca wysokos¢ zaliczki
wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach dotychczasowych);

Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze o ile zmiana polegajaca na braku mozliwosci odliczenia
sktadki zdrowotnej od zaliczki na podatek (powodujgca podwyzszenie zaliczki) dotyka
wszystkich podatnikéw, o tyle dwie pozostate zmiany (jedna zmiana —w przypadku dochodéw
z emerytur oraz z emerytur) nie majg zastosowania automatycznego przy wyliczaniu zaliczki.
W odniesieniu do nich bowiem podatnicy majg wzgledng swobode (ograniczong warunkami
ustawowymi, ale swobode) wyboru ich zastosowania, badz nie.

1.7. Wydaje sie, ze pospiech przy wprowadzaniu zmian podatkowych skutkowat nie do$é
doktadnym ,,policzeniem” skutkdw tej reformy podatkowej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wysokosci zaliczek na podatek dochodowy (od wynagrodzen pracownika, od emerytur, od
umow cywilnoprawnych). W efekcie skutki reformy, jak sie wydaje, zaskoczyty nawet samych
projektodawcéw, tj. Ministerstwo Finanséw. Okazato sie bowiem, ze zaliczki na podatek
policzone wedtug nowych, ustawowych zasad byty wyzsze od zaliczek liczonych na zasadach
dotychczasowych (wedtug przepiséw obowigzujgcych do korica 2021 r.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mowa tutaj caty czas o zaliczkach na podatek
wyliczanych catkowicie zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawowych.
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2) Rozporzadzenie z 7 stycznia 2021 r.

2.1. W odpowiedzi na powyzsze zjawiska dnia 7 stycznia 2022 r. pojawity sie zapowiedzi
wydania przez Ministra Finansdw rozporzadzenia naprawiajgce owe ,drobne btedy i
niescistosci” Polskiego tadu. Jeszcze za$ tego samego dnia zapowiadane rozporzadzenie
zostato wydane.

Jest to Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 stycznia 2022 r. w sprawie
przedtuzenia termindw poboru i przekazania przez niektérych ptatnikdw zaliczek na podatek
dochodowy od 0sdéb fizycznych (Dz. U. poz. 28).

2.2.  Nalezy przy tym podkresli¢, ze Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku
Ustaw z dnia 7 stycznia 2022 r., przy czym publikacja tego Rozporzadzenia nastgpita w
godzinach wieczornych (okoto godziny 20.00). Wczesniej jego projekt nie byt ujawniany opinii
publicznej. Rozporzadzenie za$ wchodzito w zycie z mocg od dnia nastepujgcego po dniu
ogtoszenia, tj. od dnia 8 stycznia 2022 r. Nalezy takze zauwazy¢, ze dw nastepny dzien byt
sobotg, ktdra zasadniczo pozostaje dniem wolnym od pracy.

2.3. Jako podstawa prawna do wydania Rozporzadzenia zostat wskazany art. 50 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.).
Powotany przepis stanowi, ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w
drodze rozporzadzenia, przedtuzac terminy przewidziane w przepisach prawa podatkowego z
wyjatkiem termindéw okreslonych w art. 68-71, art. 77§ 1,art. 79§ 2, art. 80§ 1, art. 87 § 3 i
4, art. 88 § 1i art. 118, okreslajgc grupy podatnikéw, ktéorym przedtuzono terminy, rodzaje
czynnosci, ktdrych termin wykonania zostat przedtuzony, oraz dzien uptywu przedtuzonego
terminu.

Na mocy powyzszej delegacji ustawowej, wiasciwy minister jest zatem upowazniony
do wydawania rozporzadzen, ktére mogg przedtuzaé terminy przewidziane w przepisach
prawa podatkowego, z wyjatkiem niektérych, wyraznie wskazanych termindéw (ktére sg
zwigzane gtdwnie z przedawnieniem zobowigzan podatkowych).

2.4. Mozna wskaza¢ przy tym, ze delegacja powyzsza byta wykorzystywana juz do
przedtuzania termindw ustawowych zwigzanych z zaliczkami na podatek. Miato to miejsce
przyktadowo w 2021 r., kiedy to wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przedfuzenia termindw przekazania
przez niektérych ptatnikow zaliczek na podatek dochodowy i zryczattowanego podatku
dochodowego (Dz. U. 2021 poz. 318), w ktérym zastosowano delegacje ustawowa, wynikajgca
z art. 50 Op, okreslajgc we wskazanym rozporzadzeniu:

1) w §1 - dzien uptywu przedtuzonego terminu, to jest 20 sierpnia 2021 r.;

2) w § 1 — rodzaj czynnosci, ktérych termin wykonania zostat przedtuzony, to jest
przekazanie zaliczek na podatek dochodowy i zryczattowany podatek dochodowy
wynikajgcych z art. 38 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych (dalej: updof);
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3) w § 2 —grupe ptatnikéw, ktérym przedtuzono terminy.

2.5. W wydanym Rozporzadzeniu tymczasem stanowi sie co nastepuje:
Po pierwsze:

Przedtuza sie terminy ustawowe do pobrania i przekazania przez pfatnika zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych od przychoddéw 1) ze stosunku pracy i pokrewnych; 2)
z emerytur i rent; 3) zumodw zlecenia, w czesci stanowigcej nadwyzke:

1) kwoty zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych od tych przychoddw obliczonej
zgodnie z przepisami u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym w 2022 r., nad

2) kwotg zaliczki na podatek dochodowy od o0sdéb fizycznych obliczong od tych przychodéw
zgodnie z przepisami u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 grudnia 2021 r.,
pomniejszong o kwote skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, w brzmieniu obowigzujgcym
na ten dzien.

Wskazuje sie jednoczesnie, ze ten przedtuzony termin (na pobdr i odprowadzenie
zaliczki) uptywa w momencie uzyskania przychodéw 1) ze stosunku pracy i pokrewnych; 2) z
emerytur i rent; 3) z uméw zlecenia, w tym miesigcu, w ktorym wystgpita ujemna réznica
miedzy:

1) kwotg zaliczki na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych od tych przychoddéw obliczong
zgodnie z przepisami u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym w 2022 r., a

2) kwotg zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od tych przychoddéw obliczong
zgodnie z przepisami ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na dzier 31 grudnia 2021 r.
pomniejszong o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, w brzmieniu obowigzujgcym
na ten dzien

— przy czym poboru nadwyzki zaliczki dokonuje sie do wysokosci tej ujemnej réznicy.

W przypadku gdy nadwyzka zaliczki, o ktérej tu mowa, nie zostata pobrana w catosci
na podstawie ust. 2, przedtuzony termin pobrania pozostatej czesci nadwyzki zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych, uptywa w momencie uzyskania odpowiednio
przychoddw 1) ze stosunku pracy i pokrewnych; 2) z emerytur i rent; 3) z uméw zlecenia, w
kolejnych miesigcach roku podatkowego, w ktérych wystgpi ujemna rdznica.

Po drugie:

Przepisy Rozporzadzenia stanowig, ze przy obliczaniu zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych, ptatnik uwzglednia koszty uzyskania przychodéw i 1/12 kwoty
zmniejszajgcej podatek zgodnie z przepisami ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31
grudnia 2021 r., o ile na moment obliczania tej zaliczki ptatnik jest uprawniony do ich
stosowania.

Po trzecie:
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Przedtuzenie termindw na pobranie i odprowadzenie zaliczki na podatek dochodowy,
ma zastosowanie do zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych pobieranych w
miesigcu, w ktérym podatnik uzyskat od ptatnika przychody 1) ze stosunku pracy i
pokrewnych; 2) z emerytur i rent; 3) z uméw zlecenia, w wysokosci nieprzekraczajgcej 12 800
zt, przy czym limit ten stosuje sie odrebnie dla kazdego zrédta tych przychodow.

Po czwarte:

Przedtuzenie termindw, o ktérych mowa, ma zastosowanie do przychodéw uzyskanych
od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Po piate:

W przypadku gdy ptatnik w styczniu 2022 r. pobrat zaliczke w czesci odpowiadajacej
nadwyzce, o ktérej mowa w akapicie ,po pierwsze” i nie przekazat tej zaliczki na rachunek
urzedu skarbowego, ptatnik ten niezwtocznie zwraca te nadwyzke podatnikowi.

3) Czy Rozporzadzenie jest zgodne z ustawg ?

3.1. OdpowiedZ na pytanie, czy Rozporzadzenie jest zgodne z ustawg, wymaga przede
wszystkim oceny tego, czy przepisy Rozporzadzenia w istocie dotyczg przedtuzenia terminu
na pobodr i odprowadzenie zaliczki na podatek dochodowy od osdéb fizycznych, czy tez jednak
normuja one inne kwestie. Tylko w tym pierwszym przypadku mozna uzna¢ Rozporzadzenie
za wydane w wykonaniu ustawy i realizujgce delegacje ustawowa.

Analiza przepiséw Rozporzgdzenia prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie
odracza ono terminéw poboru i odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy, tylko
wprowadza inny, alternatywny od ustawowego sposéb obliczania zaliczki na podatek
dochodowy, prowadzgc do poboru takiej wtasnie — obliczonej na odmiennych od ustawowych
zasadach — zaliczki na podatek dochodowy.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze taka wtasnie byfa nietajona publicznie intencja
wydania Rozporzadzenia. W mediach podkreslano m.in.:

o ,Wysokos¢ zaliczki za styczen, u pracownikow czy zleceniobiorcow osiggajgcych
miesieczny dochdd do 12 800 zt brutto, powinna by¢ pobierana w wysokosci nie
wyzszej, niz kwota zaliczki obliczanej na zasadach dziatajgcych do 31 grudnia 2021 r.
#Polskitad” (Tweet z dnia 8 stycznia 2021 r., z konta @MF_GOV_PL).

e ,Min. #Koscinski dla @SuperbizPL: ,Pilnie przygotowalismy rozwiqzanie, dzieki
ktéremu zaliczka na podatek nie bedzie wyzsza niz w roku ubiegtym. Osoby, ktdre
otrzymaty mniejszq pensje w styczniu, dostanqg jak najszybciej wyrownanie wypftaty
pensji”. #Polskitad” (Tweet z dnia 7 stycznia 2021 r. z konta @MF_GOV_PL).

e ,Dzisiaj podpisze rozporzqdzenie, ktore da podstawe do tego, by inaczej rozliczac
zaliczke na podatek dochodowy” - minister Tadeusz #Koscinski w @PanoramaTvp2.
#Polskitad” (Tweet z dnia 7 stycznia 2021 r. z konta @MF_GOV_PL).
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Powyzsze wskazuje, ze publicznie eksponowang intencjg autoréw Rozporzadzenia
byta zmiana sposobu liczenia zaliczki na podatek dochodowy, a nie wydtuzenie terminow
poboru i odprowadzenia zaliczki na podatek.

3.2. Réwniez w oficjalnych komunikatach kierowanych przez Ministerstwo Finanséw do
jednostek podlegtymi administracji rzgdowej sg przekazywane tego rodzaju informacje —
wskazujgce wtasnie na nowy sposob ,rozliczania” zaliczki, podkreslajagce koniecznos$¢
»przeliczenia” zaliczki pobranej w styczniu 2022 r. Nie wskazuje sie wiec na wyznaczenie
wydtuzonych terminédw na wykonanie przez ptatnikéw ich obowigzkéw, tylko na
wprowadzenie nowych alternatywnych do ustawowych metod liczenia zaliczki.

Ponizej przyktadowy dokument tego rodzaju:

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 8 stycznia 2022 roku

KOMUNIKAT MINISTERSTWA FINANSOW

K z dnia: 8.01.2021 | Godziny: | 14:00
0Od (instytucja zgiaszajaca): | Ministerstwo Finanséw

Do (odbiorca): Podmioty wyk jace dziatalnosé | iczg

Do wiadomosci:

D . Zmienione zasady naliczania zaliczek na podatek dochodowy —
N wynagrodzenie w styczniu
Podpisany przez (osoba): | Podsekretarz Stanu w MF Jan Sarnowski

Priorytet (wstaw znak x): zwykly | | pilny | X
Instytucja przekazujaca: Narodowy Fundusz Zdrowia
AT, ’ . telefon e-mail X
i o SMS X SZ01/ PSw. (NFZ) X
(wstaw znak x) =
komunikator intern. X strona www
TRESC KOMUNIKATU

Na mocy rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 7 stycznia 2022 r. w sprawie przedtuzenia terminéw poboru
i przekazania przez niektérych ptatnikéw zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, SEESHEIS

Zaliczka za styczen u pracownikow czy zleceniobiorcow osiggajacych miesieczny przychéd do 12 800 zt
brutto, powinna by¢ pobrana w wysokosci nie wyzszej niz na zasadach dziatajgcych w zeszlym roku, tj. do
31 grudnia 2021 r. W efekcie, wynagrodzenia wyptacane ww. pracownikom ,na reke” (netto), nie beda
nizsze niz gdyby byly im wyptacane na zasadach z poprzedniego roku.

Zaiceki na podatek dochodowy pabierane priez platrikow po 7 stycunia 2022, powiniy byé oblizane
VSTOSO RNy MDEROREAGSER - v : czym prosimy Platnikiw o pine skorvg

naliczonych wynag n przed najblizszg wyptata.

Zaliczki na podatek dochodowy pobrane w wyzszej wysokosci, muszg zostac przeliczone ponownie, a
réznica powinna by¢ przez ptatnika niezwlocznie zwrécona podatnikowi. Tym samym, pracownicy bedg
otrzymac korekty od platnikow, jezeli wyplacone wynagrodzenia nie uwzglednialy metody pobierania
zaliczek na podatek dochodowy, opisanej w rozporzgdzeniu.

Na stronie podatki.gov.pl s3 umieszczane m!ormaqe na temat poblerama zaliczek wedlug nowych
zasad, w tym schemat obliczania, ial szc jacy zmiany w rozliczeniu
wyptacanych w styczniu wynagrodzen oraz sposéb dokonywama i wyplaty pracowmlwm ew. korekt.

Dodatkowych inf ji udzieli (osoba, mail, nr telefonu)
www.podatki.gov.pl

ul Swigtokrzyska 12 00-916 Warszawa 12
tel.c +48 22 634 55 55 » fac +48 22 694 36 84 + e-mall: kacceliia®migov s

M Ministerstwo
Finarsew
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3.3. Niezaleznie od powyzszego, mechanizmu przewidzianego w Rozporzadzeniu nie
mozna okresli¢ jako przedtuzenia terminu do poboru i odprowadzenia zaliczki na podatek
dochodowy z co najmniej kilku powodoéw:

3.3.1. Po pierwsze:

W Rozporzadzeniu przewidziano mechanizm dzielenia zaliczki na dwie czesci. W
skrécie rzecz ujmujac ta pierwsza czes$é to ten utamek zaliczki obliczonej wedtug nowych
przepiséw (obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2022 r.), ktéry odpowiada zaliczce policzonej
wedtug przepisdw obowigzujagcych do korica 2021 r. Ta czes$¢ zaliczki nie miataby by¢
obejmowana przedtuzeniem terminu do poboru i odprowadzenia zaliczki do urzedu
skarbowego.

Z kolei druga czes¢ zaliczki — ta ktdra jest nadwyzkg zaliczki obliczonej wedtug nowych
przepiséw (obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2022 r.) ponad zaliczke policzong wedtug
przepisdw obowigzujgcych do korica 2021 r. — miataby witasnie by¢ objeta przedtuzeniem
terminu do poboru i odprowadzenia zaliczki do urzedu skarbowego.

Zaliczka na podatek jest jednorodnym i niepodzielnym swiadczeniem pienieznym.
Nie ma w przepisach zadnej normy, ktoéry pozwalataby na podzielenie takiego jednorodnego
swiadczenia na czesci i objecie tylko jednej z tych czesci przedtuzeniem terminu. Polskie
prawo podatkowe przewiduje ptatnos¢ w ratach zobowigzan dotyczacych tylko niektérych
podatkéw (np. podatku rolnego, podatku od nieruchomosci)®. Ratalno$é¢ nie moze zatem
dotyczy¢ ptatnosci zaliczek na podatek. Przedfuzenie terminu moze zatem dotyczyé tylko i
wylacznie zaliczki rozumianej jako jedno swiadczenie o wysokosci (w kwocie) wynikajgcej z
przepisdw ustawy. Tego zas Rozporzadzenie nie czyni.

W literaturze przedmiotu wprost wskazuje sie, ze , Przedtuzenie terminu ptatnosci
musi dotyczy¢ catosci naleinosci, do ktérej odnosi sie przedtuzany termin”®. Biorac pod
uwage specyfike realizacji zobowigzania podatkowego z udziatem ptatnika pobierajacego
zaliczke, to samo odnosi sie odpowiednio do zaliczki na podatek. Jak juz zatem wskazywano:
przedtuzenie terminu poboru zaliczki na podatek oraz odprowadzenia zaliczki na podatek
musiatoby dotyczy¢ catosci zaliczki, dla ktérej przedtuzano by termin.

3.3.2. Podrugie:

Nalezy zauwazy¢, ze Rozporzadzenie nie przedtuza terminu, tylko wskazuje na
dodatkowe (nie znane ustawie) warunki pobrania pewnej czesci zaliczki na podatek
dochodowy. Oto bowiem stanowi sie w Rozporzadzeniu, ze pewna czes$¢ zaliczki (bedaca
nadwyzka zaliczki pobieranej na nowych zasadach nad zaliczkg pobieralng na podstawie
wczesniejszych przepisow) ma by¢ pobierana po spetnieniu warunkéw wyrazonych w tych
przepisach. Te warunki sg zwigzane — jak juz wskazywano — z tym, aby kwota zaliczki obliczana

5 C. Kosikowski [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, C.
Kosikowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3.

6 A. Huchla [w:] H. Dzwonkowski, C. Kosikowski, A. Huchla, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003,
wersja elektroniczna: LEX.
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na podstawie nowych przepiséw stawata sie rowna lub wyzsza kwocie zaliczki obliczanej
zgodnie z nowymi przepisami.

Rozporzadzenie nie przedtuza zatem terminu, tylko wprowadza warunek pobrania
zaliczki (czesci zaliczki).

W teorii prawa odréznia sie warunek i termin. Sg to osobne zdarzenia prawne. O ile
bowiem termin jest zdarzeniem przysztym i pewnym, o tyle warunek jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym. Nie mozna zatem uznaé, ze wprowadzenie w Rozporzadzeniu
warunku pobrania (i odprowadzenia) zaliczki jest przedtuzeniem terminu na pobranie (i
odprowadzenie) zaliczki za podatek.

Na powyisze zagadnienia - odnoszgce sie do kwestii przedtuzania terminéw -
wskazywat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 24 pazdziernika
2016 . sygn. akt | FPS 2/16. Wprawdzie uchwata powyzsza odnosita sie do zagadnienia kontroli
instancyjnej i zaskarzalnosci postanowien o przedtuzaniu termindw zwrotu podatku, jednakze
w uzasadnieniu tej uchwaty Sad wyjatkowo trafnie odniést sie do tego, co oznacza
»przedtuzenie” terminu i na czym polega. W uchwale podkreslono bowiem, ze: , Pewnos¢
stosowania prawa wymaga zatem formufowania rozstrzygniecia o przedtuzeniu w sposob
konkretny, niewymagajgcy doszukiwania sie tego, jakg date przesuniecia zwrotu organ miat
na uwadze w przyjetych przez siebie okolicznosciach. Biorqgc pod uwage, ze zwrot powinien
nastgpi¢ w konkretnym terminie ustawowo przewidzianym (okreslonym dniami), to jego
odsuwanie w czasie (przedtuzenie) tez musi byc¢ konkretne, czyli wprost wskazywac na jaki
dzieni organ wydtuza termin zwrotu w stosunku do terminu ustawowego (lub tego, ktory juz
byt postanowieniem wczesniej wydtuzony)".

3.4. Takie uksztattowanie w Rozporzadzeniu ,przedtuzenia terminu na pobdr i
odprowadzenie zaliczki na podatek” —w sposdb, ktdry w istocie nakazuje ptatnikom stosowac
do obliczania zaliczki (bedacej przeciez pre-zobowigzaniem podatkowym od miesiecznych
dochoddw podatnika) przepisy obowigzujgce w dniu 31 grudnia 2021 r. (do uzyskania wtasnie
takiego efektu one prowadzg) — prowadzi do wniosku, ze rzeczywistg trescig Rozporzadzenia
nie jest przediuzenie terminu na pobdr i odprowadzenie zaliczki na podatek, tylko
wprowadzenie nowego, nieznanego aktualnej (obowigzujacej) ustawie sposobu wyliczania
zaliczki na podatek, tj. sposobu bazujgcego na przepisach obowigzujacych do korica 2021 r.

3.5. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy jeszcze na jedng kwestie. Ot6z z delegacji do
wydania rozporzadzenia zawartej w art. 50 ordynacji podatkowej, wynika, ze w
rozporzadzeniu odraczajgcym terminy nalezy okreslié m.in. grupy podatnikéw, ktérym
przedtuzono terminy, rodzaje czynnosci, ktorych termin wykonania zostat przedtuzony, oraz
dzien uptywu przedtuzonego terminu.

Powyisze sformutowanie — zgodnie z ktdrym w rozporzadzeniu nalezy okresli¢ m.in.
»grupy podatnikéw, ktorym przedtuzono terminy” — mogtoby wskazywac¢, ze przedtuzenie
terminu rozporzadzeniem moze dotyczy¢ tylko i wytacznie terminéw dla podatnikow.
Delegacja do wydania rozporzadzenia nie wskazuje na mozliwos¢ okre$lenia w rozporzadzeniu
»grup ptatnikéw” (albo grup inkasentéw), ktérym przedtuza sie terminy.
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Tymczasem Rozporzadzenie wskazuje ,grupy pfatnikéw”, ktérym przedtuzono
terminy okreslone w ustawie. Takze i z tego powodu powstajg watpliwosci, co do tego, czy
powyzsze rozporzadzenie nie przekracza granic ustawowego upowaznienia.

3.6. Biorgc powyzsze zastrzezenia pod uwage, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP rozporzadzenia mogg byé wydawane wytgcznie na podstawie szczegdétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Jak wskazano powyzej art. 50
ordynacji podatkowej pozwala wytacznie na odroczenie terminu wykonania istniejgcego
obowigzku a nie modyfikacje jego tresci. Tym samym nalezy oceni¢, ze wydane
Rozporzadzenie wykracza poza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 50
Op i jest tym samym w tym zakresie nieskuteczne.

W przypadku, gdy przepisy aktu normatywnego rangi rozporzgdzenia stoja w
rozbieznosci z przepisami aktu normatywnego rangi ustawy, niedopuszczalne jest
stosowanie przepisow rozporzadzenia. Znajduje tu bowiem zastosowanie norma kolizyjna lex
inferiori non derogat legi superiori, zgodnie z ktorg przepisy aktéw normatywnych nizszych
rangg nie derogujg przepiséw aktow normatywnych wyzszych ranga. Nie mogg tez zmieniaé
ich tresci. Hierarchia aktéw normatywnych wynika bowiem wprost z tresci art. 87 ust. 1
Konstytucji RP.

3.7. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprowadzana
przez przepisy Rozporzadzenia norma prawna — o ile uznag¢, ze taka norma w ogéle skutecznie
zostata wprowadzona do obowigzujgcego systemu prawnego — jest praktycznie rzecz biorac
niewykonalna w odniesieniu do zaliczek pobieranych w styczniu 2022 r.

Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 7 stycznia 2022 r., w
godzinach wieczornych. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia weszto ono w zycie w dniu 8 stycznia
2022 r. Podkreslenia wymaga, ze 7 stycznia 2022 r. wypadat w pigtek (ktéry — dodatkowo dla
wielu 0séb — byt dniem wolnym od pracy, w ramach tzw. dtugiego weekendu). Oznacza to, ze
pfatnicy mieli na zapoznanie sie i analize przepiséw zaledwie kilka godzin.

Wprowadzenie tych zmian w ciggu jednego dnia (a nawet nie jednego dnia, tylko kilku
godzin) powoduje brak mozliwosci przygotowania stuzb ksiegowych oraz kadrowych do
stosowania tych zmian (nawet gdyby pomingé pozostate zarzuty, co do legalnosci tych
regulacji), a takze brak mozliwosci dostosowania programéow kadrowo — ptacowych do
zastosowania nowych rozwigzan w zakresie obliczenia zaliczki na podatek. W praktyce w
licznych przypadkach, ze wzgledu na stopien zautomatyzowania procesu naliczania ptac i
poboru zaliczek, zastosowanie Rozporzadzenia jest dla ptatnikédw niewykonalne. Biorgc pod
uwage, ze wielu ptatnikéw dokonuje wyptaty wynagrodzen do 10. dnia nastepnego miesigca
za miesigc poprzedni weryfikacja prawidlowosci kwot oczekujgcych na wyptate, co
wymagatoby licznych recznych przeliczen, w wiekszosci przypadkdéw pozostaje nierealna.

3.8. Zaktadajac ponownie (i czysto hipotetycznie), ze wyrazane przez Rozporzadzenie
normy prawne zostaty skutecznie i prawidtowo wprowadzone do systemu obowigzujgcego
prawa, podnies¢ nalezy kwestie nastepujaca:
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Przyjmujac, ze istotnie celem Rozporzadzenia byto przedtuzenie terminu na pobor i
odprowadzenie zaliczki na podatek dochodowy, to jego skutkiem nie moze by¢
wprowadzenie nowego, innego niz ustawowy, terminu na pobranie zaliczki na podatek
dochodowy — rozumianego jako jeden i jedyny moment w czasie — lecz co najwyziej
przedtuzenie terminu ustawowego.

W mysl Stownika Jezyka Polskiego PWN’ przedtuzaé, to:
1. «powiekszy¢ dtugos¢ czegos»
2. «sprawié, ze cos trwa dtuzej, niz przewidywano»

3. «spowodowac, ze cos jest wazne, przydatne dtuzej»

Przedtuzenie odnosi sie zatem do czegos$ istniejgcego, co staje sie - dzieki owemu
"przedtuzeniu" - dtuzsze. W odniesieniu do terminu dotyczy to niewatpliwie tego, ze termin
jest dtuzszy. Uptywa pdinie;.

Skoro zatem Rozporzadzenie dotyczy przedtuienia terminu, a nie wyznaczenia
nowego terminu, to znaczy, e istniejacy ustawowy termin staje sie dtuiszy. Istnieje on
jednak nadal. Nie jest juz jednak jeden (wynikajacy z ustawy), tylko jest on przedtuzony do
okresu - od zdarzenia okreslonego w ustawie do zdarzenia okreslonego w rozporzadzeniu.

Zaktadajgc zatem hipotetycznie, ze wyrazane przez Rozporzgdzenie normy prawne
zostaty skutecznie i prawidtowo wprowadzone do systemu obowigzujgcego prawa skutek
Rozporzadzenia moze byc taki, ze pobor zaliczki na podatek dochodowy (i jej odprowadzenie
na rachunek urzedu skarbowego) moze nastgpi¢ poczawszy od terminu ustawowego do
terminy okreslonego w Rozporzadzeniu. Przeciez Rozporzadzenie nie wprowadza nowego,
innego niz ustawowy termin, a jedynie przedtuza termin ustawowy. Oznacza to, ze pfatnik jak
najbardziej ma moiliwos¢ wykonania ustawy i pobrania zaliczki w kwocie wynikajacej z
ustawy i w terminie wynikajacym z ustawy. Nie bedzie to stato w sprzecznosci z przepisami
Rozporzadzenia.

4) Problem ewentualnego zwrotu podatnikom kwot pobranych zgodnie z ustawa przed
wejsciem w zycie Rozporzadzenia

4.1. Wiele watpliwosci wywotuje takze brzmienie §4 Rozporzadzenia. Powotany przepis
stanowi, ze w przypadku gdy ptatnik w styczniu 2022 r. pobrat zaliczke w czesci odpowiadajgcej
nadwyzce obliczonej zgodnie z § 1 ust. 1 i nie przekazat tej zaliczki na rachunek urzedu
skarbowego, ptatnik ten niezwtocznie zwraca te nadwyzke podatnikowi.

Czy mozina uznaé, ze przepis powyzszy skutecznie nakazuje ptatnikowi wykonac
obowigzek z niego wynikajgcy? Czy na jego podstawie ptatnik ma obowigzek zwracania
jakichkolwiek kwot podatnikowi?

7 https://sip.pwn.pl/szukaj/przed%C5%82u%C5%BCy%C4%87.html ; data dostepu 10.01.2022 r.
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4.2. W mojej ocenie, przepis powyiszy nie naktada skutecznie na ptatnika tego rodzaju
obowigzku. Wynika to z nastepujacych zastrzezen.

4.2.1. Po pierwsze:

Nie ma w ustawie (ani w przepisami ordynacji podatkowej, ani ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych) zadnej normy, ktdra przewidywataby taki obowigzek.

Obowigzkiem ptatnika jest: obliczenie podatku (zaliczki na podatek), zgodnie z ustawg,
pobranie podatku (zaliczki na podatek), zgodnie z ustawg i jej odprowadzenie na rachunek US.

Jesli zaliczka bytaby pobrana w wysokosci zbyt duzej, to wéwczas podlega zwrotowi
na rzecz podatnika. Ale przeciez rozporzadzenie, nie zmienia zasad obliczania zaliczki. Tylko
przedtuza termin odprowadzenia zaliczki na podatek.

Nie moze wiec skutecznie naktada¢ na ptatnika obowigzku zwrécenia podatnikowi
zaliczki na podatek pobranej zgodnie z przepisami, ktérej odprowadzenie do US tylko
odroczono (notabene nieskutecznie). Dla wprowadzenia takiego obowigzku nie ma bowiem
zadnej podstawy ustawowej. A przeciez rozporzgdzenie moze tylko i wytgcznie wykonywac
ustawe.

4.2.2. Podrugie:

Skoro Rozporzadzenie dotyczy tylko i wytgcznie przedtuzenia terminéw (bo przeciez
tego dotyczy, zgodnie z tytutem) pobrania zaliczki na podatek i odprowadzenia jej do US, to
jesli zaliczka zostata juz obliczona (w wysokosci ustawowej) i pobrana (zgodnie z ustawg), to
termin na jej pobranie nie podlega juz przedtuzeniu. Termin na pobranie zaliczki na podatek
zostat ,,skonsumowany” poprzez pobranie zaliczki (zgodnie z ustawg, w chwili, w ktorej
Rozporzadzenie jeszcze nie obowigzywato).

Ptatnik wykonat swéj obowigzek pobrania zaliczki, wiec termin na jej pobranie nie
moze byé juz w odniesieniu do niego przedtuzony. Termin ten bowiem wygast . Choéby w
uchwale z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt | FPS 2/16 Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze przedtuzy¢ mozna tylko taki terminu, ktdry jeszcze nie wyekspirowat. Préba
przedfuzenia terminu juz po jego uptywie nie wywiera zadnych skutkéw prawnych (zob.
réwniez wyrok NSA w z dnia 9 stycznia 2001 r., sygn. akt Il SA 2803/99, PP z 2001 r., nr 10, s.
63). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze , Przedtuzy¢ mozna — podobnie jak odroczyc¢ —
termin, ktory jeszcze nie uptyngt. Z istoty tej instytucji wynika, ze nie mozna przedtuzyc terminu,
ktdérego juz nie ma, poniewaz mingt”®.

Pobrane (przed dniem 7 stycznia 2022 r.) za styczen 2022 r. zaliczki, majg status
zaliczek pobranych zgodnie z przepisami ustawy (i jakimikolwiek przepisami wéwczas, tj. w
momencie poboru obowigzujgcymi). Ptatnik powinien wptaci¢ te zaliczki na rachunek
urzedu skarbowego. S3 one bowiem ,wierzytelnoscia” organdw podatkowych, a nie

8 L. Etel [w:] R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner,
L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,
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wierzytelnoscia pracownika (zleceniobiorcy). Ptatnik powinien to uczyni¢ w terminie
wynikajgcym z ustawy, chyba ze uzna, iz moze skorzysta¢ z przedtuzonego terminu z
Rozporzadzenia. Nawet jednak wéwczas — tj.,, gdy pfatnik bedzie diuzej oczekiwat na
wptacenie pobranej zaliczki na rachunek urzedu skarbowego - nie ma zadnej podstawy
prawnej do tego, aby ptatnik nie tylko musiat, ale nawet aby mdgt zwraca¢ podatnikowi
zaliczke pobrang uprzednio w prawidtowej ustawowej wysokosci. Zaliczka ta (réwniez w tej
czesci rzekomo ,nadwyzkowej”) jest wierzytelnoscig organdéw podatkowych, a nie podatnika.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
wyrazany byt poglad - nadal aktualny pod rzgdami Ordynacji podatkowej, ze ptatnik przekazuje
organowi podatkowemu cudze (podatnika) pienigdze, niejako ,w imieniu” podatnika. Dlatego
tez legitymacje do kwestionowania pobranego przez ptatnika podatku — zaréwno co do
zasady, jak i wysokosci — ma wytgcznie podatnik, i to w okreslonym ustawg trybie. Podkresla
sie, ze ,,ewentualny zwrot takiego (to jest pobranego przez ptatnika) podatku mdgtby nastqgpic
tylko na podstawie wczesniej wydanej, we wskazanym trybie, decyzji stwierdzajgcej
nieistnienie obowigzku podatkowego w catosci lub w czesci (wyrok NSA w Krakowie z
22.10.1987 r., SA/Kr 893/87, ONSA 1987/2, poz. 72)"°.

4.3. Niezaleznie od powyziszego nalezy zauwazyé¢, ze — nawet gdyby przyjgé, ze norma
wynikajgca z §4 Rozporzadzenia — ma zastosowanie w sytuacji fgcznego spetnienia dwdch
przestanek, tj. 1) pobrania zaliczki w kwocie wynikajgcej z ustawy (wyzszej od kwot jakie
wynikajg z Rozporzadzenia); oraz 2) nieprzekazania tej zaliczki (w czesci ,,nadwyzkowe;j”).

Jak juz wskazywano — przepisy Rozporzadzenia nie pozbawiajg ptatnikédw prawa do
wykonania ustawy i przekazania kwoty zaliczki na podatek (za styczen) w wysokosci ustawowej
i w terminie ustawowym. W takim przypadku nie bedzie spetniony jeden z kumulatywnych
warunkéw zwrotu ,nadwyzki zaliczki” podatnikowi, a wiec norma wynikajgca z §4
Rozporzadzenia (o ile uznaé jg za skutecznie wprowadzong do systemu obowigzujgcego
prawa), nie bedzie znajdowata zastosowania.

4.4. Niezwrdcenie podatnikowi takiej pobranej zgodnie z ustawg zaliczki na podatek (tj.
niezwrdcenie owej czesci rzekomo nadwyzkowej) nie jest popetnieniem zadnego czynu
zabronionego.

Zaden przepis nie karze za takie zachowania. W szczegdlnoéci nie jest to ani

przestepstwo (wykroczenie) skarbowe, ani przestepstwo przeciwko prawom o0sdb
wykonujgcych prace zarobkows.

9 M. Niezgédka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, J. Rudowski, M. Niezgédka-Medek,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, wersja elektroniczna: LEX.
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5) Tryb i termin publikacji rozporzadzenia

5.1. Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 7 stycznia 2022 r., w
godzinach wieczornych. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia weszto ono w zycie w dniu 8 stycznia
2022 r. Podkreslenia wymaga, ze 7 stycznia 2021 r. wypadat w pigtek (ktory — dodatkowo dla
wielu 0séb — byt dniem wolnym od pracy, w ramach tzw. dtugiego weekendu). Oznacza to, ze
pfatnicy mieli na zapoznanie sie i analize przepisdw zaledwie kilka godzin.

5.2.  Projekt Rozporzadzenia nie zostat opublikowany wczesniej na stronie Rzagdowego
Centrum Legislacji i nie zostat poddany jakimkolwiek konsultacjg. Nie opublikowano
uzasadnienia do projektu Rozporzadzenia, jak rdwniez nie przygotowano dla Rozporzadzenia
oceny przewidywanych skutkéw spoteczno—gospodarczych regulacji.

5.3.  Praktyke uchwalania aktéw normatywnych w ramach systemu prawa podatkowego z
dnia na dzieh, wprowadzajgcych istotne zmiany w zakresie obowigzkéw ptatnikdw,
rzutujgcych na wysoko$¢ wynagrodzen oséb zatrudnionych na umowe o prace, osiggajgcych
dochody z tytutu umow zlecen oraz rent i emerytur, nalezy ocenic jednoznacznie negatywnie.

Wprowadzenie tych zmian w ciggu jednego dnia (a nawet nie jednego dnia, tylko kilku
godzin) powoduje brak mozliwosci przygotowania stuzb ksiegowych oraz kadrowych do
stosowania tych zmian (nawet gdyby poming¢ pozostate zarzuty, co do legalnosci tych
regulacji), a takze brak mozliwosci dostosowania programoéw kadrowo — ptacowych do
zastosowania nowych rozwigzan w zakresie obliczenia zaliczki na podatek.

5.4. W praktyce w licznych przypadkach, ze wzgledu na stopien zautomatyzowania procesu
naliczania ptac i poboru zaliczek, zastosowanie Rozporzadzenia bedzie dla ptatnikéw
niewykonalne. Biorgc pod uwage, ze wielu ptatnikéw dokonuje wyptaty wynagrodzen do 10
dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni weryfikacja prawidtowosci kwot oczekujacych
na wyptate, co wymagatoby licznych recznych przeliczeh,, pozostawaé bedzie w wielu
przypadkach nierealna.

6) Niewykonanie obowigzkéw z rozporzadzenia a odpowiedzialnos¢ prawna ptatnika

6.1. Powstaje jeszcze pytanie o ewentualng odpowiedzialno$é ptatnika, ktdry nie wykona
przepisOw rozporzadzenia, tzn. w szczegdlnosci:

1) pobierze zaliczki w terminach i kwotach wynikajgcych wytgcznie z przepiséow
ustawy;

2) nie przeliczy ponownie zaliczki pobranej za styczen, w zwigzku z czy nie wykaze (nie
»ujawni”) rdznicy w rozumieniu §4 Rozporzadzenia, ktdra podlegataby zwrotowi na
rzecz podatnika, a wiec i nie zwrdci takiej réznicy.
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6.2.  Przyjmujac nawet najbardziej przyjazng Rozporzadzeniu wyktadnie — tzn. taka, ze
Rozporzadzenie skutecznie przedtuzyto termin pobrania podatku i termin odprowadzenia
zaliczki na podatek (od okreslonych przychodéw) — przypomnieé nalezy o tym, ze
Rozporzadzenie nie pozbawiato ptatnikébw prawa do wykonania ich obowigzkéw w
terminach ustawowych.

W zwigzku z tym nieskorzystanie przez ptatnikéw z terminéw wydtuzonych
Rozporzadzeniem i realizacja obowigzkow w terminie wynikajacym tylko i wylacznie z
ustawy, nie moze by¢ postrzegane jako zachowanie niezgodne z prawem. Nie jest to
zachowanie bezprawne.

6.3. Juztylko i wyfacznie z tego powodu takie zachowanie nie moze ex definitione stanowi¢
zadnego czynu zabronionego (przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowego, czy tez
wykroczenia skarbowego).

Jedng z podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej skarbowej jest zatem
popetnienie czynu charakteryzujgcego sie bezprawnoscia. Tylko czyn bezprawny moze taczyé
sie z odpowiedzialnoscig karng skarbowa. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe sg czynami
bezprawnymi, co oznacza, ze zachowanie sprawcy jest sprzeczne z nakazami lub zakazami
wyznaczanymi przez przepisy prawaZ®.

Jak zauwaza sie w doktrynie prawa karnego ,wprowadzenie do porzqdku prawnego
normy postepowania (norma sankcjonowana) oznacza, ze ustawodawca domaga sie, aby
zaistniat okreslony stan rzeczy albo zeby nie doszto do zmiany danego stanu rzeczy w
okreslonym kierunku. (...) Zachowanie sprzeczne z normgq jest, z punktu widzenia przyjetego
przez ustawodawce systemu wartosci, naganne (...) Sprzeczny z normq sankcjonowanq bedzie
tylko taki czyn, ktory naraza na niebezpieczeristwo dobro prawne lub je narusza i jednoczesnie
narusza wyksztatconq przez wiedze i doswiadczenie regute postepowania z tym dobrem
prawnym (...) Sprzecznos¢ z normg sankcjonowanq jest koniecznym warunkiem do uznania

bezprawnosci czynu”L.,

6.4. Tak wiec nieskorzystanie przez pfatnikow 2z mozliwosci stworzonych im
Rozporzadzeniem - ktére wydtuizyto termin na pobranie i odprowadzenie zaliczki na
podatek (od okreslonych przychodéw) — i realizacja przez ptatnikéw ich ustawowych
obowigzkéw w zakresie i w ksztatcie wyznaczonym wytgcznie trescig przepiséw ustawy nie
jest zachowaniem bezprawnym.

W zwigzku z tym zachowan takich nie mozna w ogodle ocenia¢ w kategoriach
odpowiedzialnosci karnej, czy tez karnej skarbowej.

10 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe,
Warszawa 2010, s. 89
1 A. Zoll, Komentarz do art.1 Kodeksu karnego, Warszawa 2016, wersja elektroniczna.
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